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Executive Summary

e Aus einem Pool von 200.000 Kontakten wurden 110.000 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie PR-Verantwortliche in Wissenschaftsbetrieben befragt. Die
Riicklaufquote betrug 7,6 Prozent.

e Die Ergebnisse der Befragung deuten nicht auf einen einfachen Trend zu mehr au-
RBerwissenschaftlicher Kommunikation hin. Die Publikationspraxis héngt insbeson-
dere von zwei Faktoren ab: der Fachzugehorigkeit und dem Alter. Wahrend die
Geisteswissenschaften und Altere verstirkt ein nicht-wissenschaftliches Publikum
ansprechen wollen, konzentrieren sich MINT-Fiacher und jlingere Wissenschaftler/-
innen vorwiegend auf Publikationen in englischsprachigen Fachzeitschriften.

e Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten befiirwortet eine aktive Rolle von Wis-
senschaftler/-innen im 6ffentlichen Diskurs.

e Als wichtigste Fahigkeit in der aullerwissenschaftlichen Kommunikation wird die
Vereinfachung komplexer Zusammenhénge gesehen.

o Feststellbar ist eine Professionalisierung von wissenschaftlicher Pressearbeit in gro-
Beren akademischen Einrichtungen.

e FEtwa ein Drittel der befragten Wissenschaftler/-innen halten auch nicht-
wissenschaftliche Publikationsorgane fiir sehr wichtig oder eher wichtig. Dazu z&h-
len: populdrwissenschaftliche Zeitschriften (27 Prozent), Tages- und Wochenzeitun-
gen (30 Prozent) und Sachbiicher (39 Prozent).

e Fachkonferenzen (92 Prozent) und die eigene Lehrstuhlseite (76 Prozent) sind die
wichtigsten Kanile zur Kommunikation von Forschungsergebnissen innerhalb der
Wissenschaft. ResearchGate ist mit 43 Prozent das meistgenutzte webbasierte Wis-
senschaftlernetzwerk. Auerhalb der Wissenschaft werden eine grolle Zahl von Ka-
nédlen genutzt, etwa: die Zeitschriften oder Newsletter von Fachverbidnden (57 Pro-
zent) oder Pressemitteilungen (41 Prozent).

e AulBlerhalb der Wissenschaftscommunity seine Forschungsergebnisse zu kommuni-
zieren ist auf verschiedene Motive zuriickzufiihren. Zu den wichtigsten zdhlen: die
Forderung des Theorie-Praxis-Transfers (64 Prozent), Spall an der Kommunikation
mit Nicht-Wissenschaftlern (58 Prozent) und Kontakte/Diskussionen mit Rezipien-
ten (56 Prozent).

e 81 Prozent der Befragten geben an, dass die Rolle von Wissenschaftlern als Vermitt-
ler in einer komplexer werdenden Welt wichtiger wird. Fiir 71 Prozent konnen Wis-
senschaftler einen Beitrag zu mehr Neutralitdt in der Medienberichterstattung leis-
ten. 61 Prozent beméngeln, dass Forschungsergebnisse von Journalisten verzerrt o-
der falsch interpretiert werden und sprechen sich daher dafiir aus, selbst starker die
Kommunikation in die Hand zu nehmen.
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1 Einleitung

Mit der Verbreitung des Internets, neuer Medien und sozialer Netzwerke haben sich die
Praktiken der Wissenschaftskommunikation gewandelt und es ist eine Vielzahl neuer Mog-
lichkeiten der auBerwissenschaftlichen Kommunikation von Forschung entstanden. Aber
auch neuartige Probleme gehen damit einher. Nicht zuletzt sind auch die Kommunikati-
onserwartungen an die Wissenschaft gestiegen. Dieser Bericht gibt einen Uberblick iiber
die aktuelle Publikationspraxis von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in Deutsch-
land unter besonderer Beriicksichtigung aullerwissenschaftlicher Publikationsformen.

Die vorliegende Studie basiert auf Daten, die vom Deutschen Fachjournalisten-Verband
(DFJV) in Kooperation mit dem Zentrum fiir empirische Sozialforschung (ZeS) der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin erhoben wurden. Es wurden zu diesem Zweck 200.000 Adres-
sen auf offentlich zugédnglichen Internetseiten von akademischen Einrichtungen in
Deutschland recherchiert. Ziel war, vornehmlich Wissenschaftler/-innen, aber auch mit
Presse- und Offentlichkeitsarbeit betraute sonstige Mitarbeiter zu erreichen. Aus dieser
Bruttostichprobe wurden 110.000 Adressen zufillig ausgewéhlt; die Adressaten wurden per
Mail um eine Teilnahme an einer etwa zehnminiitigen standardisierten Befragung gebeten.
Insgesamt beendeten 7.254 Personen die Befragung. Dies entspricht einer Ausschopfung
von 7,58 Prozent, bezogen auf die um neutrale Ausfille (z. B. Bouncing-E-Mails, nicht zur
Zielgruppe gehorig) bereinigte Bruttostichprobe von 90.939 Adressaten. Um die Belastung
der Zielpopulation gering zu halten, wurden keine Erinnerungsmails verschickt, sodass die
erreichte Ausschopfung als zufriedenstellend betrachtet werden kann. Aufgrund des ge-
wihlten Auswahlverfahrens handelt es sich nicht um eine reprédsentative Stichprobe. Zu-
dem ist von einer hoheren Teilnahmebereitschaft bei Personen auszugehen, die bereits Er-
fahrungen mit aulBerwissenschaftlichen Publikationen gesammelt haben oder die aufgrund
ihrer fachlichen Ausrichtung oder Funktion von vornherein eine héhere Affinitdt zu dem
Thema aufweisen. Dies zeigt sich in einer htheren Teilnahmebereitschaft der Personen aus
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fdachern. Aufgrund der hohen Gesamtanzahl der be-
fragten Personen diirfen die Ergebnisse aber dennoch eine hohe Aussagekraft fiir sich be-
anspruchen.



2 Die aktuelle Publikationspraxis

Die wichtigste Publikationsform der befragten Angehorigen des Wissenschaftssystems ist
die begutachtete englischsprachige Fachzeitschrift (81 Prozent), gefolgt vom Fachbuch
(75 Prozent) und der deutschsprachigen begutachteten Fachzeitschrift (61 Prozent). Nicht-
begutachtete Fachzeitschriften und nicht-wissenschaftliche Publikationsmedien spielen
demgegeniiber eine untergeordnete Rolle, doch halten zwischen 24 und 39 Prozent der
Befragten auch diese Medien fiir ,,sehr wichtig“ oder ,eher wichtig® (sieche Tabelle 1). Die
Zusammenhénge mit den in Abschnitt 4 ndher beleuchteten Motiven deuten darauf hin,
dass nicht-wissenschaftliche Publikationsformen vor allem dazu genutzt werden, um gesell-
schaftliche Diskurse anzustoRRen, den Theorie-Praxis-Transfer zu fordern oder um mit Per-
sonen aullerhalb der Wissenschaftscommunity ins Gesprdach zu kommen. Bei vorwiegend
begutachtet und englischsprachig publizierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern spielen dagegen institutionelle Vorgaben und Erwartungen der Mittelgeber eine gréR3e-
re Rolle.

Tabelle 1
Frage: ,,Wie wichtig sind fiir Sie folgende Medientypen fiir die Veroffentlichung Threr
Forschungsergebnisse ?“; kumulierte Anteile ,sehr wichtig“ und , eher wichtig“ in Prozent

sehr/eher wichtig
Englischsprachige wissenschaftliche Fachzeitschrift, 81
doppelt-verdeckt begutachtet
Englischsprachige wissenschaftliche Fachzeitschrift, 24
nicht begutachtet
Deutschsprachige wissenschaftliche Fachzeitschrift, 61
doppelt-verdeckt begutachtet
Deutschsprachige wissenschaftliche Fachzeitschrift, 33
nicht begutachtet
Fachzeitschrift, nicht-wissenschaftlich (auch online) 30
Populdrwissenschaftliche Zeitschrift (z. B. Techno- 27
logy Review, P.M., Spektrum der Wissenschaft)
Tageszeitung, Wochenzeitung 30
Fachbuch 75
Sachbuch 39

In den offenen Nennungen wurde zudem wiederholt darauf hingewiesen, dass Open-
Access-Journale und Preprint-Server (z. B. arXiv, SSRN) wichtiger werden (sollten) und
doppelt-verdeckte Begutachtung entweder nur theoretisch existiere, da gute Gutachter
leicht einschédtzen konnten, wer ein Papier eingereicht habe, oder nicht praktiziert werde,
da von vornherein in einigen Wissenschaftsbereichen und Journalen nur die Reviewer ano-
nym blieben. Insgesamt sei die Begutachtung entscheidend, nicht, ob sie doppelt oder ein-
fach verdeckt stattfinde. In der Auflistung wiirden zudem praxisorientierte Veroffentli-
chungen (Erziehungswissenschaften), Working/Discussion Papers (Wirtschaftswissenschaf-



ten), begutachtete Konferenz-Proceedings (Informatik) und Beitrdge in (begutachteten)
Sammelbédnden fehlen, die je nach Disziplin auch sehr wichtig sein konnen. Zudem sollten
unter anderem auch Datenbanken bzw. Repositorien mit Forschungsdaten zukiinftig gro-
Bere Beriicksichtigung finden.

Mithilfe eines faktoranalytischen Verfahrens lassen sich grob drei Dimensionen der Publi-
kationspraxis unterscheiden:

e Die erste Dimension erfasst nicht genuin wissenschaftliche Publikationen, zum Bei-
spiel in populdrwissenschaftlichen Zeitschriften oder Tages- und Wochenzeitungen.

e Die zweite Dimension erfasst die tendenziell eher deutschsprachigen oder nicht be-
gutachteten Publikationen und zielt starker auf das Verfassen von Fachbiichern ab.

e Die dritte Dimension erfasst die rein englischsprachigen und vorwiegend begutach-
teten Publikationen.

Dabei ist zu beachten, dass die ersten beiden Praktiken eng korreliert sind (r = .42). Wer
nicht-wissenschaftlichen Publikationen groRere Relevanz beimisst, schédtzt auch deutsch-
sprachige Publikationen und Fachbiicher hoher.

Hinter den aggregierten Einschidtzungen werden nun grolle disziplindre Unterschiede
sichtbar (Abbildung 1). Fach- und auch Sachbiicher sind fiir Geisteswissenschaftler/-innen
bedeutsamer als englischsprachige Journalartikel, wiahrend erstere Publikationsform in den
Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Physik und Medizin) eine nur marginale Rolle
spielen. Die Grafik verdeutlicht die relative Bedeutung der verschiedenen Publikationspra-
xen nach Disziplinen. Der Nullpunkt entspricht dabei der durchschnittlichen Bedeutungs-
zumessung iiber alle Befragten. Insbesondere fiir die Geisteswissenschaften sind nicht-
wissenschaftliche Publikationsformen verhaltnismélig wichtig, fiir die Mathematik dagegen
sehr unwichtig. Bei den Naturwissenschaften ist der Fokus auf englischsprachige Journale
gut erkennbar. Beziiglich der Sozialwissenschaften wire zu ergédnzen, dass die in dieser
Darstellung darunter subsumierten Disziplinen Psychologie und Wirtschaftswissenschaften
weiter in Richtung der Naturwissenschaften zu verorten wiren, wahrend andere Sozialwis-
senschaften wie Erziehungswissenschaften, Publizistik, Soziologie oder Politikwissenschaf-
ten weiter in Richtung der Geisteswissenschaften riickten.



Abbildung 1
Aktuelle Publikationspraxis nach Fachdisziplinen
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Die Bedeutung der englischsprachigen begutachteten Artikel variiert mit der Karriereposi-
tion (Abbildung 2). Wichtiger sind sie fiir die ,,Nachwuchs-Positionen“ auf der wissen-
schaftlichen Karriereleiter, zum Beispiel Postdocs und Juniorprofessor/-innen, da diese
Veroffentlichungsformen in der Berufungspraxis eine grolie Rolle spielen. Besonders wich-
tig sind sie fiir Nachwuchsgruppenleiter/-innen. 98 Prozent unter ihnen halten sie fiir
»sehr“ oder ,eher wichtig“. Fiir Personen gegen Ende ihrer wissenschaftlichen Karriere
nimmt ihre Bedeutung dagegen ab. Allerdings handelt es sich dabei moglicherweise um
einen Kohorteneffekt, denn Altere schétzen das Fachbuch auch mehr als Jiingere. Es zeigt
sich darin also auch der generationale Wandel in der Publikationspraxis, in dem die Mono-
grafie nicht nur in den Naturwissenschaften, sondern zunehmend auch z. B. in den Sozial-
wissenschaften, gegeniiber englischsprachigen begutachteten Artikeln an Bedeutung ver-
liert (Abbildung 3).

Die nicht-wissenschaftlichen Publikationen haben erwartungsgemaild vor allem fiir die nicht
genuin wissenschaftlichen Positionen im Wissenschaftsbetrieb eine groRere Bedeutung, wie
z. B. fiir Referent/-innen im Leitungsbereich.



Abbildung 2
Aktuelle Publikationspraxis nach Position
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Abbildung 3
Aktuelle Publikationspraxis nach Alter
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3 Welche Kommunikationskanile werden genutzt?

Die primaren Kommunikationskanile fiir eigene Forschungsaktivitdten sind die Fachkon-
ferenz (92 Prozent) und die eigene Webseite (76 Prozent). Pressemitteilungen und Newslet-
ter der Fachverbande werden von rund der Hélfte der Befragten genutzt. Das meistgenutzte
webbasierte Wissenschaftlernetzwerk ist ResearchGate mit 43 Prozent. Wenig genutzt wer-
den Blogs und Foren, obwohl die meisten Befragten mit diesen Kommunikationskanilen
vertraut sind. Oft unbekannt ist dagegen die Masse der meisten anderen wissenschaftszen-
trierten webbasierten Vernetzungs- und Informationsmoglichkeiten, von Informations-
dienst Wissenschaft (idw) {iber Academia.edu und ORCID oder ResearcherID bis hin zu
Scopus. Social Bookmarking oder Literaturverwaltung mit Social Bookmarking (Mendeley)
wird nur von wenigen verwendet. Im Vergleich dazu werden die {iblichen nicht-
wissenschaftlichen Netzwerke wie Facebook, Twitter, LinkedIn oder XING sogar hiufiger
fiir die Kommunikation der eigenen Forschungsaktivitdten genutzt.

In den offenen Nennungen wurde zudem von mehreren Medizinern bestétigt, dass sie Wi-
kipedia zur Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse verwenden wiirden. In den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften seien aullerdem Vortrdge vor wissenschaftlichem und
nicht-wissenschaftlichem Publikum als Medium wichtig. Auch YouTube bzw. Videotutori-
als, Interviews in Fernseh- und Radiosendungen sowie die direkte Kommunikation wurden
wiederholt genannt. Disziplinspezifische Preprint-Server spielen ebenfalls eine gro3e Rolle,
zum Beispiel arXiv fiir Mathematik und Physik, SSRN oder IDEAS/RePEc fiir Wirtschafts-
und andere Sozialwissenschaften. Ein Forscher fasst es treffend zusammen: ,Es gibt wohl
ein Uberangebot an Optionen.“



Tabelle 2
Frage: ,Nutzen bzw. kennen Sie folgende Kommunikationskanile fiir die Verbreitung
Ihrer Forschungsaktivititen?“; Angaben in Prozent

Nutze ich Kenne ich
Nutze ich nicht, kenne .
. nicht
ich aber
Eigene Lehrstuhl-/Instituts- 76 23 2
Webseite
Eigener Blog 7 84 9
Eigener Newsletter 11 79 11
Gastbeitrag/Kommentar in 13 77 10
fremdem Blog/Forum
Fachkonferenz 92 8 1
Fachverband/Fachgesellschaft 57 41 2
(Zeitschrift, Newsletter)
Pressemitteilung 41 56 4
Presseerkldarungen/Presse- 17 77 6
konferenzen
Informationsdienst Wissenschaft 12 49 39
(idw)
Academia.edu 14 36 50
Mendeley 7 35 58
ORCID 12 26 62
ResearcherID 9 31 60
ResearchGate 43 34 23
Scopus 13 37 50
Facebook oder Twitter 19 77 4
LinkedIn bzw. XING 25 70 6
Social Bookmarking 2 41 57

Die Vielzahl der Kanéle lasst sich wieder mithilfe eines faktoranalytischen Verfahrens auf
wenige Dimensionen reduzieren:

e Die erste Dimension beinhaltet die neuen Moglichkeiten der webbasierten Vernet-
zung {iber Internetangebote, die bislang aber noch keine durchgéngige Verbreitung
gefunden haben.

e Die zweite Dimension ist das Schreiben und Kommentieren in Foren und Blogs so-
wie auf Facebook.



e Die dritte Dimension umfasst die klassische professionelle Pressearbeit mit Presse-
mitteilungen und Pressekonferenzen, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von
Newslettern und Mitteilungen in Fachverbdanden und -gesellschaften sowie des In-
formationsdienstes Wissenschaft.

e Die vierte Dimension ist eine Restkategorie, stellt aber gewissermalien das Minimum
der Wissenschaftskommunikation dar, in Form von Fachkonferenzen, Webseite und
ResearchGate.

Die ersten drei Dimensionen sind hoch korreliert, das heildt, Personen die klassische Pres-
searbeit machen, werden mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch die neuartigen Vernet-
zungsmoglichkeiten im Internet nutzen oder zumindest kennen und tendenziell eher einen
Blog fiihren. Hiufig werden dies spezialisierte Referent/-innen fiir Presse- und Offentlich-
keitsarbeit sein.

Bei der Nutzung nach Fachdisziplinen zeigt sich, dass es hinsichtlich der ,klassischen
Pressearbeit nur wenig Variation gibt (sicht man von der Mathematik ab), jedoch bei der
Nutzung der webbasierten Vernetzungsmoglichkeiten. Diese sind in den Naturwissenschaf-
ten — und insbesondere in den Geowissenschaften — deutlich weiter verbreitet. In den So-
zialwissenschaften, in den Bereichen Bauwesen und Architektur sowie Erziehungs- und
Geisteswissenschaften werden diese vergleichsweise selten genutzt (Abbildung 4). Bei der
Nutzung von Blogs und Foren verteilen sich die Fachdisziplinen &hnlich.

Abbildung 4
Kanile der Wissenschaftskommunikation nach Fachdisziplinen
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Anhand der Alters- und Positionsverteilung wird klar, dass klassische Pressearbeit eher die
Domine der ilteren (etablierten) Professor/-innen sowie vor allem der professionellen
Pressereferent/-innen ist, wiahrend die Netzwerke unter Nachwuchswissenschaftlern in
einem spéateren Karriereabschnitt weiter verbreitet sind (Abbildung 5).

Abbildung 5
Kanile der Wissenschaftskommunikation nach Position und Alter
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4 Welche Zielgruppen sind relevant?

Fiir die Gesamtheit der Befragten hat das wissenschaftliche Fachpublikum die hochste Re-
levanz, gefolgt von Drittmittelgebern und von der Forschung unmittelbar Betroffenen. Alle

anderen Zielgruppen kommen im Durchschnitt aber immerhin auf eine mittlere Prioritét
(Abbildung 6).

Abbildung 6
Frage: ,,Wie relevant sind folgende Zielgruppen bzw. Stakeholder fiir Sie?“ Skala von
1 = ,hochst“ relevant bis 7 = ,gar nicht relevant®

Fachpublikumg------- -~~~ .
Betroffegpre - -----------------------—- e ——— ——
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Interessierte Laien - —— ————————————————— ¢ —————
Allgemeinheit - ———————————————— === — =
Die Wirtschaft| — *
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Bildungsburgetum-———————————————— ® - ———————— ==
Journalisten| — e
| | \ | \
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Es lassen sich auch hier wiederum vier Dimensionen identifizieren:

e cine Orientierung an Nicht-Wissenschaftler/-innen (die Allgemeinheit, interessierte
Laien und das Bildungsbiirgertum);

e cine Offentliche Diskursorientierung (Politiker und Journalisten haben hthere Rele-
vanz);

e cine Orientierung an Mittelgebern (dazu gehoren auch die Wirtschaft oder von der
Forschung Betroffene);

e eine enge Orientierung am Fachpublikum.
Die erste und die zweite Dimension sind dabei besonders stark positiv korreliert (r = .65).
Es liegt auf der Hand, dass fiir bestimmte Fdcher, wie zum Beispiel die Sozialwissenschaf-

ten, die Offentlichkeit eine relevantere Zielgruppe ist und fiir andere Fdcher, zum Beispiel
die Technikwissenschaften, die Wirtschaftswissenschaften sowie Bauwesen und Architek-
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tur, Mittelgeber aus der Wirtschaft (Abbildung 7). In der Mathematik und in den Geistes-
wissenschaften ist die Orientierung an Mittelgebern dagegen gering. In der Mathematik
paart sich dies zudem mit einer duRert geringen Offentlichkeitsorientierung.

Abbildung 7
Zielgruppenorientierung nach Fachdisziplinen
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Das gleiche Bild wie bei der 6ffentlichen Diskursorientierung ergibt sich im Grunde fiir die
allgemeine Orientierung an Nicht-Wissenschaftlern/-innen (nicht dargestellt), wobei in die-
sem Fall die Geisteswissenschaften Nicht-Wissenschaftler/-innen noch wesentlich stiarker
ansprechen als beispielsweise die Sozialwissenschaften und diesbeziiglich einen fast genau-
so extremen Pol besetzen, der sich markant von der Masse der anderen Ficher abhebt, wie
die Mathematik am entgegengesetzten Ende.

AbschlieBend ist zu konstatieren, dass die Ansprache von Politik und Journalismus mit der
hierarchischen Positionierung im Wissenschaftssystem geringfiigig zunimmt (nicht darge-
stellt). Diese Unterschiede sind jedoch sehr klein. Mit Abstand am stidrksten vereint wird
offentliche Diskursorientierung und Mittelorientierung von den spezialisierten Referent/-
innen, zum Beispiel im Leitungsbereich.
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5 Die Motivation fiir auRerwissenschaftliche Kommunikation

Die Hauptmotivationen fiir aullerwissenschaftliche Publikationsformen in absteigender
Wichtigkeit sind: Forderung des Theorie-Praxis-Transfers (64 Prozent), Kommunikation
aullerhalb der engen Konventionen wissenschaftlicher Fachzeitschriften (58 Prozent) sowie
Kontakte und Diskussionen mit Interessierten (56 Prozent). So schreibt ein Teilnehmer aus
den Sprachwissenschaften: ,[...] es ist gelegentlich entspannend, mal wieder wie ein
Mensch fiir Menschen schreiben zu diirfen und nicht immer wie ein Fachidiot fiir Fachidi-
oten.“ Etwas weniger wichtig sind die Steigerung der Bekanntheit (47 Prozent), das Ansto-
Ben einer gesellschaftspolitischen Debatte (46 Prozent), die Legitimation der eigenen For-
schung (44 Prozent), Erwartungen der Forschungseinrichtung und der Drittmittelgeber (35
bzw. 36 Prozent) sowie soziale Anerkennung und Unterhaltung der aulBerwissenschaftli-
chen Rezipienten (jeweils 32 Prozent). Nebeneinkiinfte spielen fiir immerhin 20 Prozent
der Befragten eine Rolle.

Tabelle 3

Frage: ,Bitte geben Sie an, weshalb Sie auch in nicht-wissenschaftlichen Medien
publizieren bzw. Ihre Forschungsergebnisse iiber nicht-wissenschaftliche
Kommunikationskanéle verbreiten. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Ist
das, weil ...“ kumulierte Anteile ,stimme voll zu“ und ,,stimme eher zu“ in Prozent

stimme voll/eher zu

... es eine Erwartung/Forderung meiner Universi- 35
tat/Forschungseinrichtung ist.

... es eine Erwartung der Drittmittelgeber ist. 36
... es der Gewinnung von Drittmitteln dient. 42
... es die Chance auf Nebeneinkiinfte erhoht. 20
... sich so Kontakte zu und Diskussionen mit interessierten 56

Lesern ergeben.

.. das meine Forschung legitimiert. 44
.. ich dadurch soziale Anerkennung bekomme. 32
.. ich dadurch meinen Bekanntheitsgrad steigere. 47
.. dadurch der Theorie-Praxis-Transfer gefordert wird. 64
.. ich gerne auBerwissenschaftliche Rezipienten unterhalte. 32
... es mir einfach Spald macht, meine Forschungsergebnisse 58

aullerhalb der engen Konventionen wissenschaftlicher Publi-
kationen zu kommunizieren.

... ich so eine gesellschaftspolitische Debatte ansto3en kann. 46

In den offenen Nennungen wurde auf die groRere Schnelligkeit und den geringeren Auf-
wand von Publikationen in nicht-wissenschaftlichen Medien verwiesen und darauf, dass
man sich den Steuerzahlenden gegeniiber verpflichtet fiihle, Rechenschaft abzulegen und
Ergebnisse allgemein zugédnglich zu machen. Ein Befragter aus dem Bereich Mechanik und
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konstruktiver Maschinenbau beschreibt aullerwissenschaftliche Kommunikation als eine
Moglichkeit, die eigene Forschung besser zu verstehen: , Best way to understand your own
research.” In den Technik- und Naturwissenschaften besteht ein haufiger genanntes Motiv
aullerdem in der Rekrutierung von Nachwuchs fiir das Fach, und in der Psychologie in der
Rekrutierung von Probanden fiir Untersuchungen.

Aullerwissenschaftliche Kommunikation wird aber auch strategisch eingesetzt, wie einige
weitere Beispiele aus den offenen Nennungen illustrieren: ,Wir miissen alle unsere Medi-
enprasenz in der Leistungsbilanz eintragen. In Zeiten, in denen immer wieder mal Institute
abgeschafft werden, ist Priisenz eine Uberlebensfrage“ (Geografie); ,Offentlichkeitsarbeit
hilft auch gegen den Mainstream der eigenen Fachdisziplin. Im Bereich Kindesschutz hétte
sich ohne die Medien und ohne Strafjustiz noch die ndchsten Jahrzehnte nichts fiir die
Kinder verbessert (Erziehungswissenschaft); ,Wir haben exklusives Hintergrundwissen,
das dringend verbreitet gehort, namentlich an Abnehmer, die gar nicht erst auf die Idee
kdmen, zu fragen“ (Atmosphéren- und Meeresforschung).

Die abgefragten Motive konnen zu drei Dimensionen aggregiert werden:

e Einer Diskursmotivation; die Befragten mochten unterhalten, die Konventionen der
Fachzeitschriften verlassen und mit ihren Rezipienten interagieren sowie gesell-
schaftliche Debatten anstoRen;

e Einer Reputationsmotivation; Steigerung der Bekanntheit und soziale Anerkennung
sowie Nebeneinkiinfte sind die Ziele;

e Einer extrinsischen Motivation; institutionelle Vorgaben und Erwartungen der
Drittmittelgeber oder Forschungseinrichtung/Universitéit sind zu erfiillen.

Diskurs- und Reputationsmotivation sind hochgradig positiv korreliert (r = .60). Die Repu-
tationsmotivation ist zudem etwas schwécher mit der extrinsischen Motivation durch insti-
tutionelle Vorgaben positiv korreliert (r = .30).

Besonders ausgeprigt ist die Diskursmotivation bei gleichzeitig geringen institutionellen
Vorgaben in den Geisteswissenschaften (Abbildung 8). Physik, Chemie und Technikwissen-
schaften besetzen den entgegengesetzten Pol: Die Diskursmotivation ist gering, wéahrend
die institutionellen Vorgaben hoch sind. Die Verteilung der Reputationsmotivation folgt
einem grundsétzlich dhnlichen Muster (nicht dargestellt). Hervorzuheben sind dabei jedoch
die Wirtschaftswissenschaftler/-innen, fiir die die Erhohung der eigenen Bekanntheit ein
besonders wichtiger Grund fiir aulierwissenschaftliche Kommunikation ist.
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Abbildung 8
Motivation fiir aulSerwissenschaftliche Kommunikation nach Fachdisziplinen
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Institutionelle Vorgaben

Von einigen disziplindren Eigenheiten abgesehen lassen sich kaum systematische Unter-
schiede in den Motivlagen der Befragten identifizieren. Jiingere motiviert die Erh6hung der
eigenen Reputation jedoch stirker zu auRerwissenschaftlicher Kommunikation als Altere
(Abbildung 9). Lehrbeauftragte, Doktoranden/-innen, Juniorprofessor/-innen und Nach-
wuchsgruppenleiter/-innen sind hier hervorzuheben. Beziiglich der Diskursmotivation ver-
hélt es sich dhnlich, wobei die iiber 65-Jdhrigen von dieser Regel abweichen. Sie sind be-
sonders am Diskurs interessiert, wiahrend Reputation und institutionelle Vorgaben fiir sie
wenig relevant sind.
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Abbildung 9

Motivation fiir au8erwissenschaftliche Kommunikation nach Alter
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6 Zum Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit

Durch den strukturellen Wandel der Medienlandschaft hat sich mutmaRlich auch eine
Verdnderung im Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit ergeben: Es ist bei-
spielsweise schwieriger geworden, die Qualitdat wissenschaftlicher oder wissenschaftsnaher
Publikationen einzuschétzen, weil nicht begutachtete Studien einfach zu verbreiten sind
und (gegebenenfalls zu) bereitwillig von Journalisten aufgegriffen werden. Zugleich ist es
fiir Wissenschaftler/-innen nahezu unmoglich geworden, die Darstellung und Interpretation
der eigenen Ergebnisse in der Offentlichkeit zu kontrollieren. Das Social Web fiihrt auch
dazu, dass Wissenschaftler/-innen unter Umstidnden bei kontroversen Themen mit einer
grollen Anzahl negativer Riickmeldungen konfrontiert werden — bis hin zum sogenannten
,Shitstorm®.

Die meisten befragten Wissenschaftler/-innen befiirworten dennoch eine aktive Rolle in
offentlichen Auseinandersetzungen. Hierin besteht grofler Konsens: Nur 10 Prozent halten
es fiir Zeitverschwendung, die Offentlichkeit anzusprechen. 81 Prozent sehen sich als Ver-
mittler in einer komplexer werdenden Welt und 71 Prozent halten die Stimme der Wissen-
schaft fiir unerlasslich, weil immer mehr Menschen die Neutralitdt der Medien infrage stel-
len. Geméall Max Webers Werturteilsfreiheitspostulat ist Objektivitat ein Giitekriterium gu-
ter Wissenschaft. Dies steht in einem Spannungsverhéltnis zur Anforderung, in 6ffentlichen
Debatten als Experte Stellung zu bestimmten, mit der eigenen Forschung verbundenen As-
pekten zu beziehen. Aber lediglich 14 Prozent der Befragten meinen, dass Wissenschaft-
ler/innen an Glaubwiirdigkeit verléren, wenn sie sich zu stark in gesellschaftspolitischen
Debatten engagierten. Nur 12 Prozent sehen es nicht als Aufgabe der Wissenschaft, die
Politik zu beeinflussen. Allerdings wird von 61 Prozent die Rolle von Journalisten bei der
Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse kritisch gesehen. Das Berufsbild des Fachjourna-
listen konnte hier vielleicht zu einer Professionalisierung beitragen und Giitekriterien guter
journalistischer Praxis etablieren — vergleichbar mit den in der Wissenschaft gangigen Gii-
tekriterien.
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Tabelle 4

Frage: ,Nun kommen noch ein paar allgemeine Aussagen zum Verhéltnis von
Wissenschaft und Offentlichkeit. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?*;
kumulierte Anteile ,,stimme voll zu“ und , stimme eher zu“ in Prozent

stimme voll/eher
zu

Wer sich als Wissenschaftler zu stark in gesellschaftspoliti- 14
schen Debatten engagiert, verliert an wissenschaftlicher
Glaubwiirdigkeit.

Es ist nicht Aufgabe der Wissenschaft, die Politik zu beein- 12
flussen.

In einer komplexer werdenden Welt wird die Rolle von Wis- 81
senschaftlern als Vermittlern immer wichtiger.

Weil immer mehr Menschen die Neutralitdt der Medien in- 71
frage stellen, ist die Stimme der Wissenschaft unerlésslich in
offentlichen Auseinandersetzungen.

Journalisten neigen dazu, wissenschaftliche Ergebnisse ver- 61
zerrt darzustellen oder falsch zu interpretieren. Es ist besser,
diesen Prozess aktiv zu steuern.

Fiir Laien ist meine Forschung kaum nachvollziehbar; es wi- 10
re Zeitverschwendung, eine breitere Offentlichkeit damit an-
zusprechen.

Die Einstellungen zum Verhéltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit lassen sich zu zwei
negativ miteinander korrelierten Dimensionen zusammenfassen (r = -.20):

o Aktivistische Offentlichkeitsarbeit, mit Betonung der Vermittlerrolle und der ,wis-
senschaftsimmanenten® Neutralitédt in 6ffentlichen Auseinandersetzungen, vs.

e Wahrung kritischer Distanz, mit Verweis auf den Glaubwiirdigkeitsverlust bei Enga-
gement und Ablehnung politischer Einlassungen.

Wihrend beziiglich aktiver Offentlichkeitsarbeit weitgehend Konsens iiber verschiedene
Disziplinen, Altersgruppen und Positionen hinweg herrscht, zeigen sich bei der Wahrung
der kritischen Distanz markantere Abweichungen (Abbildung 10). In der Mathematik wird
wesentlich mehr Wert auf Distanz gelegt als beispielsweise in den Sozial- und Erziehungs-
wissenschaften, der Psychologie und den Geisteswissenschaften. Beziiglich der aktivisti-
schen Offentlichkeitsarbeit sind die Unterschiede zwischen den Disziplinen wirklich sehr
klein und sollten nicht {iberinterpretiert werden; aber es fillt auf, dass Bauwesen und Ar-
chitektur, Biologie und auch Geowissenschaften oder Chemie {iberdurchschnittlich hohe
Werte aufweisen, was nicht unbedingt zu erwarten war. Moglicherweise lasst sich das je-
doch mit dem Verweis auf aktuell kontroverse Themen wie Umweltschutz, Klimawandel
oder sozialer Wohnungsbau plausibilisieren. Bei Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwis-
senschaftlern scheint dagegen eine gewisse Skepsis gegeniiber der Neutralitdt der Wissen-
schaft in 6ffentlichen Auseinandersetzungen verbreitet zu sein.
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Abbildung 10
Haltung zum Verhéltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit nach Fachdisziplinen
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Wahrung kritischer Distanz

Fragt man weiter, ob schon Erfahrungen mit verzerrten Darstellungen der eigenen Arbeit in
den Medien gemacht wurden, bejahen dies 33 Prozent und immerhin 13 Prozent berichten,
dass sie aufgrund ihrer wissenschaftlichen Arbeit in nicht-wissenschaftlichen Medien ange-
griffen wurden. Diejenigen, die bereits negative Erfahrungen mit verzerrten Darstellungen
gemacht haben, stehen dem Journalismus auch deutlich kritischer gegeniiber und streben
eine aktivere Rolle in der aulBerwissenschaftlichen Kommunikation an (72 Prozent vs. 56
Prozent).

Betrachtet man die Fachgruppen, berichten vor allem Befragte aus den Bereichen Psycho-
logie und Sozialwissenschaften signifikant haufiger als Angehorige anderer Disziplinen
tiber verzerrte Darstellungen ihrer Forschung in den Medien. Unter den stdrker naturwis-
senschaftlich gepréagten Fiachern weisen insbesondere die Geowissenschaften hier ein etwas
hoheres Niveau auf. Auch bei der relativen Haufigkeit von Angriffen folgen die Geowissen-
schaften (15 Prozent) auf die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, wobei die Sozialwis-
senschaften (21 Prozent) und die Mathematik (5 Prozent) die Extreme bilden. Klar erkenn-
bar ist auBerdem, dass sowohl Angriffe als auch Erfahrungen mit verzerrten Darstellungen
mit dem Alter der Befragten zunehmen und Professor/-innen aufgrund ihrer herausgehobe-
nen Stellung und Bekanntheit hdufiger betroffen sind als andere Statusgruppen.
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7 Welche Kompetenzen sind wichtig?

Die mit Abstand wichtigsten Kompetenzen in der aullerwissenschaftlichen Kommunikation
sind aus Sicht der Befragten die Fahigkeit zur Vereinfachung komplexer Zusammenhénge
sowie Schreibstil und Rhetorik. Zugang zu und Umgang mit Medienvertretern sowie pres-
se- und medienrechtliche Kenntnisse werden aber auch noch von deutlich mehr als der
Halfte der Befragten als wichtig empfunden. Keine der abgefragten Kompetenzen ist somit
unwichtig fiir die Wissenschaftskommunikation.

Tabelle 5

Frage: ,,Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach folgende Kompetenzen fiir die
aulerwissenschaftliche Kommunikation?“, kumulierte Anteile ,sehr wichtig“ und ,,eher
wichtig“ in Prozent

sehr/eher wichtig
Vereinfachung komplexer Zusammenhénge 96
Presse- und medienrechtliche Kenntnisse 58
Rhetorik 84
Schreibstil 93
Zugang zu Medienvertretern 68
Umgang mit Medienvertretern 68

Es lassen sich tendenziell zwei stark positiv korrelierte Dimensionen ausmachen (r = .45;
Abbildung 11):

e der Umgang mit Medienvertretern, wozu auch der Zugang und ein Stiick weit die
rechtlichen Kenntnisse zu zédhlen sind;

e das ,Handwerkszeug® aus Rhetorik, Schreibstil und Vereinfachung.

Fiir beide Dimensionen gilt, dass Geistes- und Sozialwissenschaftler/-innen Handwerks-
zeug und Medienumgang fiir wichtiger halten als Befragte aus den MINT-Fiachern (Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik). Es sind also vor allem die Féacher
mit hoher Diskursmotivation, die einen erhchten Kompetenzbedarf sehen. In Fachern, aus
denen Nicht-Wissenschaftler seltener angesprochen werden, gelten diese Kompetenzen
dagegen als weniger wichtig, was jedoch nicht bedeutet, dass dort diesbeziiglich keine Defi-
zite vorliegen konnten. Die Wichtigkeit der beiden Dimensionen wird aullerdem eher von
Referent/-innen als von den Fachwissenschaftler/-innen betont — fiir Letztere sind beson-
ders der Um- und Zugang zu Medienvertretern und die rechtlichen Kenntnisse von zentra-
ler Bedeutung (nicht dargestellt).
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Abbildung 11

Gewichtung von Kompetenzen nach Fachdisziplinen und Alter
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8 Fazit

Es liegt keine Langsschnittstudie vor, mit der die Befragungsergebnisse mit der Situation
vor 10 oder 20 Jahren verglichen werden kénnten; mit Schlussfolgerungen muss man daher
vorsichtig sein. Die Frage, ob sich der Wandel des Mediensektors und Verdnderungen in
der Wissenschaftscommunity entsprechend auf das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit ausgewirkt haben, ist deswegen schwierig zu beantworten.

Die Ergebnisse deuten nicht auf einen einfachen Trend zu mehr aulerwissenschaftlicher
Kommunikation hin: Auf der einen Seite gibt es heutzutage wesentlich mehr und einfache-
re Moglichkeiten fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder die jeweiligen Presse-
abteilungen, ein aullerwissenschaftliches Publikum zu erreichen; diese werden von be-
stimmten Fachern auch zunehmend genutzt. Auf der anderen Seite zeigt sich zum Beispiel
an der Altersverteilung, dass es eher die Alteren sind, die ein nicht-wissenschaftliches Pub-
likum ansprechen (wollen), wiahrend sich jiingere Wissenschaftler/-innen vor allem auf
Publikationen in englischsprachigen Fachjournalen konzentrieren und die Moglichkeiten,
die das Internet bietet, von ihnen vor allem zur Kommunikation innerhalb des Wissen-
schaftssystems genutzt werden.

Zu sehen ist auch eine markante Zweiteilung in der Publikationspraxis: MINT-Facher pub-
lizieren vorwiegend in englischsprachigen Fachzeitschriften, die Geisteswissenschaften we-
sentlich stidrker nicht-wissenschaftlich. Bauwesen und Architektur sowie die Sozialwissen-
schaften nehmen eine Zwischenposition ein. Auch spezielle webbasierte Wissenschafts-
netzwerke sind nicht durchgehend verbreitet: In den Naturwissenschaften werden sie stark
genutzt, in den Erziehungs- und Geisteswissenschaften dagegen kaum.

Festzustellen ist aulerdem eine (vermutlich zunehmende) Spezialisierung und Professiona-
lisierung: Gerade grollere akademische Einrichtungen beschiftigen Pressereferent/-innen
fiir die Offentlichkeitsarbeit, wihrend die Publikation in Fachzeitschriften vor allem den
Nachwuchsgruppenleitern/-innen, Juniorprofessor/-innen und Postdocs obliegt. Kleinere
Einrichtungen haben hier einen Nachteil, weil die dort Arbeitenden quasi beide Funktio-
nen in Personalunion meistern miissen. Zudem zeigen Beispiele aus den letzten Jahren,
dass aullerwissenschaftliche Kommunikation fiir Wissenschaftler kein ,einfaches Terrain
darstellt: Erfahrungen mit verzerrten Darstellungen sind weit verbreitet und immerhin jeder
zehnte Befragte kann von persdnlichen Angriffen berichten.

Eine aktive Rolle von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in offentlichen Diskur-
sen wird dennoch von der iiberwiegenden Mehrheit befiirwortet. Besonders ausgepragt ist
die offentliche Diskursorientierung in den Sozialwissenschaften, wéhrend Technik- und
Wirtschaftswissenschaften sowie Bauwesen und Architektur sich in ihrer Kommunikation
stark an den Mittelgebern ausrichten. Institutionelle Vorgaben spielen bei der aullerwissen-
schaftlichen Kommunikation eine insgesamt untergeordnete Rolle, auch wenn 35 Prozent
von solchen Vorgaben berichten. In den Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
wird dabei der mit nicht-wissenschaftlicher Kommunikation verbundene Reputationsge-
winn hoher eingeschitzt als in allen anderen Féachern.

Die Mathematik nimmt in vielen Bereichen eine Extremposition ein: Dort wird vergleichs-
weise wenig nicht-wissenschaftlich publiziert und klassische Pressearbeit findet kaum statt.
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Es gibt weder eine ausgepragte Diskurs- noch eine ausgeprigte Mittelorientierung. Der Re-
putationsgewinn durch auRerwissenschaftliche Kommunikation wird am geringsten einge-
schidtzt und kritische Distanz betont. Institutionelle Vorgaben, die zu aulRerwissenschaftli-
cher Kommunikation veranlassen, sind genauso wenig verbreitet wie in den Geisteswissen-
schaften.

In einem Punkt herrscht aber iiber alle Disziplinen groller Konsens: Als wichtigste Fahig-
keit in der aullerwissenschaftlichen Kommunikation wird die Vereinfachung komplexer
Zusammenhénge gesehen und ein Schreibstil, der auch ein nicht-wissenschaftliches Publi-
kum anspricht.
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Uber den Deutschen Fachjournalisten-Verband (DFJV)

Der Deutsche Fachjournalisten-Verband (DFJV) ist ein Berufsverband und Dienstleister fiir
Journalisten, die sich auf ein Fach, Ressort oder Themengebiet spezialisiert haben. Er bietet
seinen mehr als 11.500 Mitgliedern verschiedene Leistungen an:

e eine individuelle und kostenfreie Beratung in Rechts-, Steuer-, KSK-, Arbeitszeugnis-,
Fach- und Existenzgriindungsfragen

e einen Honorarfactoring-Service

e auf die Profession abgestimmte Weiterbildungsangebote

e e¢in fachjournalistisches Onlinemagazin

e Leitfdden, Studien und Fachbiicher zu wichtigen journalistischen Themenfeldern

e Veranstaltungen

e Ausstellung des Presseausweises

Mit dem Deutschen Journalistenkolleg hat der DFJV eine eigene Journalistenschule mit
einzigartigem Profil.

Der DFJV ist der erste Journalistenverband, dessen Qualitdtsmanagementsystem vom TUV
nach den Normen DIN EN ISO 9001:2008 und DGVM ZERT zertifiziert wurde.

Weitere Informationen finden Sie unter https://www.dfjv.de.
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