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Die ersten Bilder des brennenden World Trade Centers

gingen bereits nach wenigen Minuten um die Welt. Eine

so ungeheuerliche Tragddie, wie es sie in diesem Aus-
malfie noch nicht auf amerikanischem Boden gegeben
hatte, stellt héchste Anforderungen an den Journalis-
mus, dessen Aufgabe die sofortige umfassende Infor-
mation der Bevdlkerung ist. Gleichzeitig ist ein solcher
Terroranschlag jedoch auch ein Gradmesser fiir die
Qualitat von betriebenem Journalismus.

Dass sich in einer solchen Situation zwangslaufig tech-
nische Probleme geben, liegt nahe und kann nicht un-
bedingt verurteilt werden. Grundséatzlich verlief der
Nachrichtenfluss in den ersten Stunden jedoch auferst
schleppend. Erst mehrere Minuten nach dem Einsturz
des Nordturmes des World Trade Centers, der die Um-
gebung in eine graue Staubwolke kleidete, war auf
deutschen Sendern zu héren, dass der Turm wahr-
scheinlich eingestiirzt sein kénnte. Zugegeben, auf den
Bildern der deutschen Sender war dies nicht eindeutig
zu erkennen, doch ein kurzer Blick zu CNN einige Mi-
nuten zuvor hatte gentgt.

Doch (zu) spate Informationen glich man auch mit un-
bestatigten Meldungen mit der Qualitat eines Horen-
Sagens aus: US-Kampfmaschinen haben Flugzeug
Nummer vier, das vermutlich auf das Weil3e Haus an-
setzte, abgeschossen, was auch am Tag nach der Ka-
tastrophe weder bestatigt noch dementiert werden
konnte.

Das Fernsehen leidet an einer Zwangsneurose: Stan-
dig und ohne Unterbrechung muss es Uber die Ereig-
nisse berichten; schwer nur, wenn sie nicht bekannt
sind. Kompensiert wird das Informationsdefizit durch
Spekulationen, vermeintliche Expertenmeinungen, un-

zahlige den Reportern gestellte und schier unmdglich
zu beantwortende Fragen und die immer gleiche Er-
kundigung nach der ,Stimmung", die jeder Mensch
problemlos in seinem eigenen Magen spiren konnte.

Das Schlimmste aber: Man zeigte sich génzlich
unkriminalistisch. Stellungnahmen von Nahostexperten
bewiesen die Tendenz, sofort und ohne Fundierung
einen Schuldigen auszumachen: Osama bin Laden. Am
zweiten Tag hiel3 es dann auch von Regierungsseite,
man sei sich zu 90% sicher, doch spéatestens aus dem
Oklahoma-Attentat hatte man lernen missen, nicht zu
voreilig zu schlie3en. Dabei hatten Stellungnahmen von
technischen Sachverstandigen viel mehr interessiert:
Wo sind Wrackteile des Pentagon-Flugzeugs? Wieso
wurde nicht sofort Alarm geschlagen, wenn fast gleich-
zeitig vier oder gar sechs Maschinen entfiihrt werden?
Was ist tatsachlich mit der vierten Maschine gesche-
hen? Wieso gab es keine Erwédhnung, dass Araber an
Board waren, obwohl die Stewardess, die heimlich von
einem der entfiihrten Boings aus telefonierte, sogar die
Platznummern der Attentater durchgeben konnte? Die-
se Fragen kamen bei uns erst am spaten Abend oder
am nachsten Tag auf.

Stattdessen begnligte man sich mit standigen Wieder-
holungen. Besonders die Endlosschleife der immer wie-
der in Tower 2 stiirzenden Maschine ist eine Frage des
Geschmacks. Auch eine Frage der Ethik: Warum muss
Journalismus immer gerade dann so ,,objektiv* sein,
wenn die Konsequenzen der gezeigten Bilder uniiber-
schaubar sind? War es wirklich nétig, die lachenden
Gesichter der Palastinenser zu zeigen, um so noch
mehr Nahrboden fir die Verhartung von Vélkerhass zu
liefern?
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